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§8 WR 2019

Bogota D.C.,

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
interpuesto por el sefior Francisco Henry Acosta Nuifez contra la Nacion —

Ministerio de Defensa Nacional, ingresa para el siguiente:
ASUNTO

Decidir la solicitud de nulidad de todo lo actuado durante el presente tramite
para que se repongan las decisiones correspondientes, o en su defecto, se dé por
terminado el proceso en aplicacion del articulo 178 del CPACA debido al
incumplimiento de la carga procesal asignada al demandante

ANTECEDENTES

Las actuaciones que se han surtido desde de la asignacién por reparto del

presente expediente obran en el siguiente orden:

1. Por auto de 13 de abril de 2018, se dispuso sélo admitir la demanda de
nulidad y restablecimiento interpuesta por el sefior Francisco Henry Acosta Nufiez
contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Direccién Administrativa —
Grupo de Prestaciones Sociales, y frente a los demas demandes se ordené el
desglose de las piezas procesales relacionadas con su situacion particular “para
que su apoderado organice las demandas por separados y se radiquen ante la

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota”

2. Mediante auto de 25 de mayo de 2018, se decididé no reponer el auto de
13 de abril de 2018 que habia ordenado desglosar la demanda.

3. Por medio de auto de 8 de febrero de 2019, se dispuso que el demandante

debia estarse a lo resuelto mediante auto de 13 de abril de 2018, debido a la

inconformidad manifestada a través del escrito de 21 de noviembre de 2018.
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4. El libelista radica memorial a través del cual solicita la nulidad las anteriores

actuaciones, o en su defecto, que disponga la terminacién del proceso.

La solicitud de nulidad se plantea por la causal constitucional de violacion del
debido proceso, con fundamento en el tramite irregular de la demanda, pues se
debié admitir, inadmitir o rechazar por acumulacién de pretensiones, conforme a lo
dispuesto en los articulo 169 a 171 del CPACA., méas no admitirla respecto de una
persona y ordenar el desglose frente a los deméas demandantes, pues este proceder

no esta previsto en la ley.

En caso de que no se decrete la nulidad, solicita que se termine el proceso
en aplicacion del articulo 178 del CPACA, porque manifiesta que se niega a cumplir
con la carga procesal del desglose en razon a que no se le ha dado la oportunidad

de controvertir los argumentos del Juez.

Agreg6 que la jurisprudencia invocada por el Juzgado para el desglose ha
cambiado con la expedicion de las Leyes 1437 de 2011y 1564 de 2012, y reitera el

precedente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en un caso similar.

Para resolver se
CONSIDERA

De acuerdo con los antecedentes, el libelista ha cuestionado sucesivamente
la primera actuacion del proceso consignada en el auto de 13 de abril de 2018, por
medio dei cual se admitié la demanda de un solo demandante y se ordené desglosar

‘ las piezas procesales pertinentes para que se radicaran demandas separadas por
cada demandante.

La inconformidad del actor frente a la anterior decision se ha manifestado de
diversas formas: primero con el recurso de reposicién contra el auto de 13 de abril
de 2018, luego mediante memorial en la cual considera que se omitié pronunciarse
sobre la situacion de los demas demandantes, y ahora con la solicitud de nulidad y
en subsidio, de terminacién del proceso.

La razén de la inconformidad se reitera en el memorial objeto del presente
proveido, a saber: que el Juzgado debié inadmitir y luego rechazar la demanda por
indebida acumulacién subjetiva de pretensiones, por ser el tramite autorizado por

los articulos 169 y 170 del CPACA, mas no admitir la demandante frente al sefior
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Francisco Henry Acosta Nufez y ordenar el desglose frente a los demas
accionantes. A su criterio, ello configura la causal de nulidad de caracter

constitucional de violacion del debido proceso, prevista en el articulo 29 Superior.

Si bien, el solicitante de la nulidad reconoce que la legalidad no se reduce a
lo previsto en la ley sino que la integran las reglas jurisprudenciales, considera que
la providencia del Consejo de Estado que sirvi6 de base para proferir el auto de 13
de abril de 2018 se encuentra desactualizada con la entrada en vigencia de las
Leyes 1437 de 2011y 1564 de 2012, y para reforzar esta postura, cita el auto de 18
de octubre de 2018 por medio del cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

revocd una decision similar del Juzgado 13 Administrativo de Bogota.

Siendo cierto que el auto de 13 de abril de 2018, sobre el cual gira la
inconformidad, se expidié con fundamento en un pronunciamiento del Consejo de
Estado del afio 2007, y dado que las Salas de la Seccién Segunda la componen
nuevos Magistrados, el Despacho revisoé el estado actual de la jurisprudencia con
respecto al tramite que se le debe dar a las demandas con acumulacion subjetiva
de pretensiones, y encontré que la nueva Colegiatura mantiene el criterio, segun el
cual, el procedimiento que garantiza el derecho constitucional fundamental de
acceso a la administracion de la justicia y el principio de economia procesal, no es
el de inadmitir o rechazar la demanda por indebida acumulacion de pretensiones
laborales, como lo sugiere el memorialista, sino autorizar el desglose de los folios
pertinentes para que se le asigne radicados a las demandas de los accionantes

distintos al admitido.

En efecto, diez (10) afios después de la jurisprudencia de 2007 que sirvi6 de
soporte al auto de 13 de abril de 2018, el Consejo de Estado persiste en su
jurisprudencia acerca de indebida acumulacién subjetiva de pretensiones en
materia laboral y el tramite a seguir en estos casos, como se puede apreciar en la

sentencia de tutela de 9 de octubre de 2017":

“Sin embargo, ello (la acumulacién) no impedia que estudiara la
posibilidad de admitir el medio de control frente a uno de Igs
demandantes, en el evento de encontrar subsanados los demas
defectos indicados en el auto que inadmitié la demanda.

Y en lo atinente a los demas demandantes, también debio estudigr la
posibilidad de proceder a remitir a la oficina judicial los respectivos
documentos para que las demandas relacionadas con los otros

- - CCION A
1 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -SECCION SEGUNDA - SUBSE
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, sentencia de 9 de octubre de 2017, Rad. 11001-03-15-000-2017-

02277-00 (AC)
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accionantes se radicaran de forma independiente y separada, pero

teniendo como fecha de presentacién, para efectos de la admision, la

demanda acumulada instaurada y no aceptada por las autoridades

judiciales accionadas.

Lo anterior tiene fundamento en el derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia previsto en el articulo 229 de la Constitucion
Politica, entendido no sélo implica la posibilidad que tiene toda persona
para acudir ante los jueces y tribunales de justicia en busca de una
debida proteccién o restablecimiento de sus derechos e intereses
legitimos; sino también en que el que el juez de instancia privilegie toda
interpretacion que favorezca o garantice el ejercicio del derecho de
accion.

Bajo tales presupuestos, se concluye que el Tribunal incurrié en defecto
procedimental, pues si bien no podia tener como corregida la demanda
frente a la observacién planteada sobre la acumulacién de pretensiones
subjetivas; también es cierto que debio estudiar la posibilidad de admitir
el medio de control frente a uno de los demandantes y ademas remitir
a la oficina judicial los documentos respectivos para que las demandas
relacionadas con los otros accionantes se radicaran de forma
independiente y separada.

En consecuencia, se dejara sin efectos la providencia del 14 de julio de
2017 proferida por la referida autoridad judicial y, en su lugar, se le
ordenara que, en el término de 20 dias contados a partir de la ejecutoria
de esta providencia, dicte una nueva providencia en la que examine
nuevamente el texto de la demanda, y si la encuentra conforme a
derecho, proceda a su admision, respecto a uno de los demandantes.

Asi mismo, remita ante la oficina judicial los documentos pertinentes a
fin de radicar de forma independiente y separada las demandas por
cada uno de los demas demandantes, evento en el cual debera tenerse
como fecha de presentacion la primera demanda instaurada.”.

Se desprende de la jurisprudencia trascrita, que el Despacho no ha vulnerado
el derecho constitucional fundamental al debido proceso del demandante, sino por
el contrario, lo ha garantizado con base en la consolidada linea jurisprudencial del
Consejo de Estado acerca del procedimiento a seguir cuando concurren en una
misma demanda varios servidores publicos con pretensiones similares, tal como se

ha materializado en el auto de 13 de abril de 2018.

A ello se suma, que el auto de 18 de octubre de 2018 del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que cita el libelista como respaldo a su
inconformidad, no acude ala Jurlsprudenma del Consejo de Estado para revocar
una decision S|m|Iar del Juzgado 13 - Administrativo de Bogota, tampoco a
precedente's,horlzontales ‘en igual’ sentido, razén por la cual el Despacho dara
aplicaci()r{ al articulo 10 del CPACA,;Se’gdn el cual se deben aplicar de manera

uniforme los precedentes jurisprudenciales del Consejo de Estado.
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Asi las cosas, la nulidad procesal invocada mediante memorial de 12 de
febrero de 2019 se procedera a negar porque no se configura la vulneracion del
debido proceso.

Asimismo, se negara la solicitud subsidiaria de terminacion del proceso,
porque la intencién que tiene el memorialista en el sentido de abstenerse de cumplir
la orden de desglose y radicacion de demandas por cada demandante, dada
mediante auto de 13 de abrili de 2018, no impide continuar con el tramite de la
demanda admitida del sefior Francisco Henry Acosta Nuiez contra la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional — Direccion Administrativa — Grupo de Prestaciones

Sociales, maxime cuando ya se consignaron los gastos del proceso.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

Primero. Se niega la nulidad de todo lo actuado en el presente proceso, por

las razones expuestas en este proveido.

Segundo. Se niega la solicitud subsidiaria de terminacién del proceso, de

acuerdo a lo razonado en precedencia.

Tercero. Se ordena continuar con el tramite de la demanda admitida del
sefor Francisco Henry Acosta Nufiez contra la Nacién — Ministerio de Defensa
Nacional — Direccion Administrativa — Grupo de Prestaciones Sociales, conforme a

lo antes expresado.

Notifiquese y cimplase.

ROSSE MAIRE MESA CEPEDA
UEZ

arg
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